RM COMERCIO E SERVICOS DE PROTESES LTDA -EPP

CONTRARAZOANDO O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTQO PELA ASGARD
LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA.

ILUSTRISSIMA SENHORA EDVANIA VIANA MAIA PREGOEIRA DO CONSORCIO
PUBLICCO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE ARACATI/CE.

REF: PREGAQ ELETRONICO N° 006/2023.

A empresa RM COMERCIO E SERVICOS DE PROTESES LTDA -EPP,
inscrita no CNPJ sob o n° 18.832.896/0001-30, sediada na Rua
Pedro I, n°® 742, Sala 01, Bairro Centro, Cep: 60.035-100,
Fortaleza-CE, Inscricd&o Estadual: 06.712463-1 e inscricdo
Municipal: 286879-2, por intermédic de sua
representante/Procuradora Rosangela Franco Muller, Técnica em
Préteses Dentédria - CE -TPD n°® 325, portador RG N° 2000010598279
/SSP/CE E CPF N° 267.682.163-68, residente e domiciliada na Rua
Lauroc Maia, no 1331, Bairro Fatima, em Fortaleza/CE, CEP: 60.05
5-210, com amparo no Art. 4°, incisc XVIII da Lei sob n.°
10.520/2002 c/c § 2° do Art. 44 do Decreto n.® 10.024/2018, vem
tempestivamente, perante Vossa Senhoria, usufruir ¢ direito de
contra razdes ao infundado Recurso Administrative interposto
pela empresa ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO
LTDA.

CONTRA RAZOES

A decisdo tomada pela Senhora Pregoeira em declarar a
empresa ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA

inabilitada no presente certame licitatério estd amparada nos
Principios da wvinculagdo ao edital, legalidade, isonomia,
julgamentc objetivo, wvArias Jjurisprudencias do Tribunal de
Contas da Unido, dos Tribunais Regionais federais, entre outras
cortes superiores. Assim, ndo cabe alegativa da referida
participante de que a decisdo fol tomada de forma ilegal.

Assim, com vasto amparo legal e editalicio a Senhora
Pregoeira justificou os motivos acs quais a licitante ASGARD
LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA foi inabilitada.

Sendo eles:

1- N3c comprovou vinculacdo da responsavel Técnica a
Senhora Gabriella Peres Assuncéo indicada na
Certidio de Registro junto ac Conselho Regional de
Odontologia do Ceard (CRO)com a licitante na data da
presente licitagdo, Jj& que ndo fazia mais parte dos
quadros de sdécios da licitante, conforme exigido
11.6.3.2 combinado com os itens 11.6.3.3, 11.6.3.4,
alinea “d” do edital.

2- N3o apresentou os célculos dos indices de Liguidez
Geral (ILG) e indices de Solvéncia (ISG) devidamente
registrade na Junta Comercial do Ceard, conforme
exigido no item 11.6.2.9 do edital.
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A decis&do de inabilitac&o da referida licitante tomada
pela Senhora Pregoeira ocorreu de forma correta/legal, pois tem
previsdo editalicia, sendo que, a referida recursante por puro
inconformismo wvem aventar alegativas com intuito de inverter
decisdo proferida de forma legal.

1) DA TEMPESTIVIDADE
2b initio, cumpre aduzir gue, a presente contra razdes
apresenta-se manifestamente tempestivo, visto que apresentado
o recurso Administrativo pela licitante ASGARD LABORATORIO DE
PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA essa contrarazoante tem o prazo
de até 25/05/2023, &s 00:00:00, conforme informado na plataforma
de Pregdo Eletrdnico da BLL COMPRAS para contrarazoar oS
argumentos da recursante em fase de recurso.
Acrescento ainda, o Art. 110:
“Na contagem dcs prazos estabelecidos nesta Lei geral de
licitagdes, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a
o do vencimento, e considerar-se-do oS dias
consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto
em contraric.
“ Pardgrafo unico. S6 se iniciam e vencemos prazos
referidos neste artigo em dia de expediente no érgdo ou
na entidade”.

Z) BREVE RELATO DOS FATOS
Trata-se o presente feito de Contra razdes em face do
recurso administrativo interposto pela empresa ASGARD
LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA, no PREGAO
ELETRONICO N° 006/2023, alegando gque a decisdo de sua
inabilitagdo pode ser revista em fase de diligéncia.

Senhora Pregoeia, a licitante ASGARD LABORATORIO DE
PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA deixou de cumprir varias
exigéncias gque estdo expressas de forma clara, objetivas e
cristalina no edital, referente a qualificagdo técnica e
qualificacdo econdmica e financeira.

Vejamos o que prever o edital, no item 11.6.2.9:
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11.5.2.8. Com base nos dados extraidos do balango seré avaliada a capacidade financeira da empresa, as ‘
empresas deverao apresentar o calculo dos indices financeiros devidamente registrados, sendo qualificadas
apenas as que forem consideradas solventes. Para isso serdio utilizadas as seguintes definicdes e formulagSes:

2 boa situagdo financeira, serd baseada na obtengdo de indices de Liquidez Geral (ILG), maior ou igual 3 um
(>1), Solvéncia Geral (I1SG), maior ou igual a um (>1) e Liquidez Corrente {ILC), maior ou igual a um {>1},
cumulativamente, resultantes da aplicagdo das formulas:

ILG = Ativo Circulante + Realizavel 2 Longo Prazo

Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo

ISG= Ativo Total
Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo

ILC=__ Ativo Circulante
Passivo Circulante
Conforme trecho da exigéncia recortada do edital em
debate, e apds andlises do Balanco, DRE e indices da referida
licitante, constatamos gque a mesma ndo apresentou os calculos
dos indices financeiros Ligquidez (ILG) e (ISG), tdo pouco
registrado na Junta Comercial do Estado do Ceard, indicade em
contrato social como Estade Sede da licitante, descumprindo
exigéncia primordial de qualificagdo econémico-financeiro
prevista em edital.
11.6.3.2. Prova de registro ou inscrigdo da LICITANTE junto ac Conselho de classe competente,
da localidade da sede da PROPONENTE.
11.6.3.3. Comprovacdo do licitante de possuir como responsdvel técnico em seu quadro
permanente na data da licitagSo profissional de nivel superior ou técnico na drea de proteses, reconhecido
pelo Conselho de classe competente.
11.6.3.4. Entende-se, para fins deste edital, como pertencente 2o quadro permanente:

a) Sécio — contrato social e Gltimo aditivo, ou estatuto social em vigor, devidamente registrado no érgdo
competente.

b) Diretor — cépia da ata de eleiciio devidamente publicada nz imprensa em se tratando de sociedade
andnima.

¢) Empregado — copia autenticada da ficha ou livro de registro de empregados registrada na DRT,
acompanhado(a) da copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social e do Registro de Empregado (RE} do
FGTS do més anterior ao da rezlizagdo da sessdo.

d) Contrato de prestagio de servigos.

Cabe logo de inicio frisar que, ndo foi indicado como
responsavel técnico o Sécio administrador da licitante junto ao
Conselhor Regional de Odontologia do Cearada, o Senhor JOSE
IVANILSON DA SILVA MENEZES, e sim, a Senhora Gabriella Peres
Assuncdo, na condicdo de sdcio administrador, ndo faz dele
automaticamente o responsavel técnico pela empresa, é
necessério a inclusdo no 6rgdo de fiscalizacdo competente do
sbcio administrador na condig¢do de novo responséavel técnico, ou
seja, no Conselho Regional de Odontologia do Ceard (CRO).

Podemos constatar que a responsavel técnica indicada
era a Senhora Gabriella Peres Assuncdo, ao qual na data da
sessdo da licitacdo, ndo fazia mais parte dos guadros de sdcios
da empresa, sendo necessidrio a comprovac¢do de vinculo atraves
de documento contratual ou livro de registro de funcionarios.
Assim, a empresa Asgard ao ndo apresentar referida comprovacdo
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deixou de cumprir com as exigénecias editalicia listadas
anteriormente.
3) DA LEGALIDADE DA DECISAO DA SENHORA PREGOEIRA.

Em gque pese a alegacgdo da recursante, é de se ressaltar
que, em primeiro lugar a Senhora pregoelra conduziu a licitacgao
em observdncia a todas aos preceitos e normas legais que regem
sobre o assunto, pautando pela vinculagdo as regras previamente
estabelecidas no edital de licitacdo, principalmente, em se
tratando & observac&o dos principios bédsices da Administracéo
estabelecidos na Lei 8.666/93 e na Lei 10.520/02.

E de se observar, ainda, gque a inabilitacdo da
licitante, ora recursante, se deu pelo descumprimento de
exigéncias previamente estabelecida no instrumento
convocatério, na forma das legislagdes gque regem sobre o
assunto, e todos os atos, dele decorrentes, deverdo resguardar
a vinculacdoc ac instrumento convocatdrio para gque surtam o0s
efeitos legais desejados.

Mais importante ainda, é frisar que isoladamente néao
basta apenas buscar a competitividade em detrimentec deo téo
almejado “menor preco”, sem gque haja a legalidade de um
procedimento. A classificagdc de uma proposta indevida, gue
fira os principios da lei e ndoc guarde conformidade com os
requisitos estabelecidos pela Administragdo, € motivo para a
nulidade de todo o procedimento licitatério.

Como é de se observar, a prépria recursante reconhece
que a decisdo hostilizada da pregeoceira fol decorrente de
aplicacdes previstas no edital, e ainda confirma que cometeu um
pequeno lapso deixando de cumprir exigéncias editalicias.

Com relacdo a tdo propalada diligéncia, gque podera, em
qualquer fase da licitacdo ser realizada pelo Pregoeiro ou pela
Autoridade competente, hd muitas interpretagdes eguivocadas sob
o ponto de vista da sua aplicacdo conforme diversas
jurisprudéncias editadas pelo TCU, porém, neste caso
especifico, houve uma interpretacdc tendencicsa, como & de se
observar, com o objetive muito claro de induzir ao erro a
Autoridade gue ira julgar o recurso, de que bastaria apenas uma
simples diligéncias para torna-la apta a competir Jjuntamente
com os demais.

Em analise as exigéncias acima, o Ilm°® Jurista Marcgal
Justem Filho traz o© seguinte entendimento: “Inexistira
possibilidade de suprir defeitos imputédveils aos licitantes. O
esclarecimento de dividas nédo significa eliminar a omissdo dos
licitantes. Se o licitante dispunha de determinado documento,
mas esqueceu de apresentéd-lo, arcard com as consegiéncias de
sua proépria conduta. (Comentdrios a Lei de Licitacgbes e
Contratos Administrativos. S&o Paulo: Dialética, 2000. p.
433)”".
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O TCU dentre as varias jurisprudéncia editadas, através
do seu Ilm® Ministro Relator ADYLSON MOTTA, no Acorddo n°
1.893/2004, traz o seguinte entendimento:

“Como expressamente consignado no art. 43, § 3°, da Lei
n°® 8.666/93, é wvedada a inclusdo posterior de documento
ou informacdo gque deveriam constar originariamente da
proposta, coroldrio do principio da igqualdade. Impde-se,
assim, aos licitantes cuidado redobrado na apresentacio
dos documentos exigidos, uma vez gque ndo poderdo
adicionar documentos nem aditar proposta e outras
informacbées exigidas previamente pelo edital”. (grifo

nosso) .
Corroborando com esta tese, no item 5 do voto do Sr.
Ilm® Ministro relator MARCOS VINICIOS VILACA, através da Deciséao

1192/2002 do TCU, aduz que:

“Nio assiste razdo 3 Assessoria Juridica também gquanto a
possibilidade de insercdo, nos autos da licitacio, de
documenteo de dominio publico ndo apresentado pela
licitante no envelope ‘documentacdo’ (f1. 221). O subitem
2.11.8 do edital do Pregdc n° 02/2001 dispde acerca do
direito de ser promovida pelo pregoeiro ou autcridade
superior, na forma do art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93,
qualguer diligéncia destinada a esclarecer cu
complementar a instrucdo do processo licitatério, sendo,
portanto, ‘vedada a inclusdo postericr de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da
proposta’, conforme estabelece o mencicnade dispositivo
legal” (grifo nosso).

Temcs ainda, que conforme o entendimento do TIlm°
Ministro Relator BENJAMIN ZYMLER, no Acorddo 18/2004 — Plenéario

do TCU, que:
“¢) em principio, aceitar documentos apresentados por
licitante apds a fase de habilitacdo e apresentagdc de
propostas significa fazer tabula rasa da impessoalidade,
da isonomia e da objetividade do julgamento. ... ”

Diante de todas essas teses apresentadas, resta apenas
a conformacdo por parte da recursante, caindo por terra abaixo
as suas indignacdes e a esperanca derradeira de torna-la
classificada e apta a ser habilitada, em detrimento de
apresentacdo de uma suposta “busca pela melhor oferta”, que
neste caso significaria o descumprimento dos principios da
impessoalidade, da isonomia e da objetividade do Jjulgamento,
tornando maculado o referido certame.

4- DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL.
Face aos fatos dispostos acima, imperioso registrar
que, a Lei Federal que fundamentou a presente licitacdo, Lei
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Federal n®8.666/93 e Lei n® 10.520/2002, que a Administracdo
Piblica estd vinculada ao instrumento convocatério.

Diante disso, seria errdnea e ilegal a habilitagdo da
licitante ASGARD LABORATORIC DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO
LTDA, constituiria, sem sombras de davida, notdria ofensa ao
Principio da Vinculag¢dc ao Edital e julgamento objetivo, vez
que a Administracdo Publica, por dbvio, ndo atende ao principio
da legalidade, por forga do qual, em toda a sua atividade, deve
estar jungida aos mandamentos da lei, deles nédo se podendo
afastar, sob pena de invalidade do ato.

Nesta toada, como ja exposto, a habilitagdo da licitante
Asgard ofenderia, frontalmente, o¢ principio da estrita
vinculacdo ao edital previsto na norma contida nos ditames dos
Artigos 3°, 41 e 55, XI, todos da Lei 8.666/93, que assim
versam:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observincia
do principio constitucional da isonomia, a selegdc da
proposta mais vantajosa para a administragdo ¢ a promogéo
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e Jjulgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessocalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatdéric, do julgamento objetiveo e dos que lhes sdo
correlatos.” (Grifo Nosso).

Art. 41. A Administracdo ndoc pode descumprir as normas
e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo cléausulas necessarias em todo contrato as
que estabelecam:

(...)XI - a vinculacio ao edital de licitacdo ou ao termo
que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta
do licitante wvencedor;

Como se observa, ndo é facultado ac Agente Plublico,
usar de qualgquer poder discricionaric para ndc se ater
exclusivamente aos precisos termos do Edital.

A obrigatoriedade de wvinculagdo ao instrumento
convocatério, estampada nos artigos acima, nada mais é do que
reflexo do mencionado principic constitucionalmente consagrado.
Além da lei, o ato convocatdrio determina, previamente, as
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condicdes a serem observadas por todos os envolvidos na
licitacgdo, inclusive a prépria Administracio.

Reiterando a pertinéncia e a observéancia obrigatdria do
principio em debate, colacicna a Recorrente, neste ato, o©s
seguintes julgadcs dos tribunais patrios:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. EXIGENCIA DE  QUALIFICACAOTECNICA  DOS
PROFISSIONAIS E DA EMPRESA. REQUISITOS DO EDITAL.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DAVINCULACAO AQO INSTRUMENTO
CONVOCATORIC. I - Como um dos principios regentes do
procedimento licitatério, o principic da vinculagdo ao
edital obriga ndo sé os licitantes como também a
Administragdo, gque deve se pautar exclusivamente pelos
critérics cbjetivos definidos no edital. Ndc se afigura,
pois, legitimo o pregio eletrénico que habilitou a
licitante vencedora em desacordo comas exigéncias do
edital, tendo em wvista a ndo comprovagdo da capacidade
técnica, bem como pelo fato de apresentar prazo de
validade da proposta inferior ao previsto no edital,
constituindo, também, flagrante afronta ac principio da
iscnomia em relacdo aos demals concorrentes. (REOMS
0001624-84.2013.4.01.3809 /MG, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL SQUZA PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.196 de
06/04/2015) .

RECURSO ESPECIAL. LICITAGAO. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO
DA VINCULAC@O DO INSTRUMENTOCONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI
ENTRE AS PARTES. - O Principico da Vinculagde ao
Instrumente Convocatdrio se traduz na regra de que ©
edital faz lei entre as partes, devendo os seus termos
serem observados até o final do certame, vez gue vinculam
as partes. RECURSO ESPECIAL 2001/0128406-6 (sem grifo no
original).

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAQC.
PRINCIPIO DA VINCULACAQO AO EDITAL. REQUISITCDE
QUALIFICACAOQ TECNICA NAQO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.

1. Cuida-se Mandadc de Seguranga impetrado por consédrcio
de empresas gue visam habilitar-se e permanecer no
certame licitatdério aberto para a contratagao de servigos
de adeguacdo, duplicagdo, melhoramentos e restauracdo de
pista e obras de arte especiais, viadutos e ponte na
Rodovia BR-280, conforme disposicgodes langadas na
Concorréncia Piblica registrada pela Secretaria de Estado
e Infraestrutura (SIE) do Estado de Santa Catarina.

2. Descabida a pretensdo do consdércio de eximir-se da
exigéncia de apresentar a documentacdo formalmente com
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probatéria de sua capacidade técnica e financeira para
cumprir satisfatoriamente o contrato administrative para
realizagdo de melhoramentos estruturais na pista, viaduto
e ponte da BR-280.

3. As regras inseridas nos itens 7.3.7 e 7.8.7 do edital
encontram respalde no incise III do art. 33 da
Lei8.666/1993.

4. Agravo Regimental nao provido. RECURSO
ESPECIAL2001/0128406-6."

Como se vé, o principio da wvinculagdo ao instrumento
convocatdério privilegia, a transparéncia do certame garantindo

a plena observéncia dos principios da igualdade,
impesscalidade, publicidade, moralidade e probidade
administrativa.

MARCAL JUSTEN FILHC, ac comentar no seu livro PREGAO
(Comentdrios & legislacdc do pregdo comum e eletrdénico), 4. ed.
Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 54/55, sobre “O problema do
julgamento objetivo e da vinculagdo ao ato convocatédrio” foi
enfidtico ao afirmar que tais principics atestam a
incompatibilidade de atos discricionarios dos Pregoeiros nos
julgamentos das propostas, como se vé abaixo:

“No entanto, ndo deixa de ser interessante a explicita
alusdo & auséncia de discricionariedade da autcridade
administrativa na condugdo e encaminhamento da licitacgao
processada sob modalidade de pregdo. Reitera-se, a
propésiteo do pregdo, um principio consagrado na Lei n°.
8.666, acerca da auséncia de autonomia da autoridade
julgadora. Essa regra assume especial relevancia em vista
da tendéncia a atribuir ao Pregoeiro poderes
discricionéarios incompativeis com os principics
aludidos. O préprio regulamento federal acaba por induzir
o intérprete a supor o cabimento de o pregoeiro valer-se
de um certo bom sensc come critério decisério. Essa
alternativa é incompativel com a Lei n°. 10.520 e com o
préprio regulamento federal. O préprio art. 4° do
regulamento federal enuncia a vedagdo a possibilidade de
selegdo de propostas ou imposigdc de solugdes derivadas
de “prudente arbitrio” do pregoeiro.

Destagque-se, ademais, gque nem seria cabivel consagrar
alternativa através da via regulamentar. Se a Lei ndo consagrou
solucdo tutelando escolhas subjetivas do pregoeiro, seria
invidavel um simples decreto optar por inovagdo normativa dessa
ordem. Portanto, o regulamento federal, no art. 4° reitera pura
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e simplesmente a alternativa legislativa consagrada - como néo
poderia deixar de o ser.” (grifo nosso).

Assim, por esse principio, a Administracdo Publica (por
meio do Pregoeiro e da Comissdo de Licitacgdo) e participantes
do certame devem pautar as suas acgdes pelos termos do
instrumento convocatério, ou seja, ndo podem agir, sob pena de
violagcdo a legislacao vigente e de serem responsabilizados
pessoalmente, nem além nem aquém do estabelecido no ate
convocatoério.

Corroborando com o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, CELSC ANTONIO BANDEIRA DE MELO, em
seu festejado Curso de Direito Administrativo, S&o Paulo:
Malheiros, 1999, p. 379, ratifica in totum esse posicionamento
legal, ao asseverar gue:

“O0 principic da wvinculag¢do ao instrumento convocatdrio
cbriga a Administracdo a respeitar estritamente as regras
que haja previamente estabelecido para disciplinar o
certame” ... (grifo nosso).

Nessa linha de raciocinio, admitir que a Administragéo
nic se obrigue a cumprir com © que estd explicitamente disposto
no edital, significa, em outras palavras, desrespeitar ou
fulminar claramente com ¢ principio da vinculag¢dec ao instrumento
convocatoéric.

A propdsito, gqualquer valoracdo, além do expressamente
disposto no edital, importard na maculacdo aco referenciado
principio do julgamento objetivo, atribuindo-lhe conotagéo
flagrantemente subjetiva.

Destarte, resta evidente gue a proposta ofertada pela
empresa ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA,
apresenta-se manifestamente +viciada, wvisto que, conforme
demonstrado acima, os documentos apresentados pela licitante
ndo atendem aos termocs do Edital.

Assim, a Senhora Pregoeira inabilitou a Ilicitante
Asgard por manifesto descumprimento as regras editalicias,
diversas jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unido e leis
vigentes no ordenamento juridico patrio.

5- CONSIDERACOES FINAIS:

Senhora Pregoeira por todo o exposto rogamos e
acreditamcs que a decisdo inicial de inabilitacdo da empresa
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RM COMERCIO E SERVICOS DE PROTESES LTDA -EPP

ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA seja
mantida, pois a mesma descumpriu regras claras e cristalinas do
edital, aceitacdo de inclusdc de novos documentos e abertura de
prazos para regularizacdc Junto ao Conselho Regional de
Odontologia do Ceard (CRO) e Junta Comercial do Estado do Ceara
(Jucec) para fins habilitacdo, além de ferir a isonomia, fere
os principics da legalidade, julgamento objetiveo, da vinculacdo
a0 edital e privilegiaria licitante desorganizado, gque teve
igual prazo para corganizacdo e preparacdo dos docuentos exigidos
em edital e seus anexos.
6 — DO PEDIDO

De sorte que, com fundamento nas contra razodes
precedentemente aduzidas, requer-se o provimento da presente
contra razdes, reforcando a importancia da decisdo inicial
proferida pela Senhora Pregoeira em inabilitar a empresa ASGARD
LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA, pOr expresso
descumprimentc as regras editalicias.

OQutrossim, lastreada nas contra razbdes, roga—-se dque essa
Comissdo de Licitacdo matenha a decisdo inicial de inabilitacédo
da recursante, na hipdtese disso ndo ocorrer, requer-se subida
dessas contra razdes a autoridade superior, consocante prevé o
art.109, Pardgrafc 4°, da Lei n°® B8.666/93, observando-se ainda
o disposto no Pardgrafo do mesmo artigo.

Nestes temos,

Pede deferimento.
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