GOVERNO DG g‘-’\

Termo: DECISORIO.
Pregic Eletrénico 006/2023.
Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE CONFEC(;AO LABORATORIAL DE PROTESE DENTARIA
PARA ATENDER A DEMANDA DO CENTRO DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS - CEO,
JUNTO AO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE ARACATI - CE.

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO ¢ CONTRARRAZOES.

Recorrente: RM COMERCIO E SERVICOS DE PROTESES LTDA -EPP, inscritc no CNPJ sob o n°.
18.832.896/0001-30.

Recorrida: Pregoeira.

Contrarrazoante: LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA PARENTE E GALVAQ LTDA, inscrita
no CNPJI sob o n® 32.174.662/0001-74.

I1-DOS FATOS:

Conforme ata de julgamento do Pregdo Eletrdnico, ac(s) 13/04/2023, as 09:30horas no endereco
eletrdnico www.bll.org.br, nos termos da convocagio de aviso de licitaggo, reuniram-se o pregoeiro e equipe
de apoio, para proceder a sessfio publica de Pregdo Eletronico N.° 006/2023 com o objeto REGISTRO DE
PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE CONFECCAQO LABORATORIAL DE PROTESE DENTARIA PARA ATENDER A
DEMANDA DO CENTRO DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS - CEO, JUNTO AO
CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE ARACATI — CE.

DA INTENCAQO RECURSAL DA EMPRESA: RM COMERCIO E SERVICOS DE PROTESES LTDA -
EPP, inscrito no CNPJ sob o n°. 18.832.896/0001-30, relativo ao ITEM/LOTE 01, conforme segue:

18!04}2023 10 02 09 RECURSO MANIFESTADO RF i LOFIERCIO E bER\ QO DE PRO B ESE LTDA HE.

Manifestamos intenclo de recurse. a referida ficitante apresentou termos de abertura e enceramento do fivio sem 03 respectivos ;
fregistras na junia comercial. além disso. na planilia de exequibiidade ndo ficou demonstrado o8 custos de desiocamentc @
%combustiveis‘ info_genericas

A recorrente deve apresentar todos 0s motivos de sua insurgéncia, no momento da manifestacio
da intencdo de recorrer. N&o basta transparecer sua discordéncia, devera apontar os motivos do conflite. O
mérito do recurso serd adstrito a motivacdio disposta no sistema.

Como vimos os motivos apresentadas quanto ao julgamento da proposta de pregos séc objetivos
e se balizaram em argumentos bem definidos previstos no edital. J4 que se trata de questionamento quanto a
desclassificacdio da sua proposta de pregos apds reprovagio na andlise das amostras apresentadas.

II - SINTESE DO RECURSO:

A recorrente, quanto das razbes em seu recurso, sustenta, que muito embora tenha sido
declarado vencedor a empresa: LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA PARENTE E GALVAO
LTDA esta deveria ser declarada inabilitada pelas seguintes razdes:

a) Alega que a empresa anexou junto aos documentos de habilitagio Termos de
Abertura e encerramento do Livro Didrio, referente ao exercicio de 2022, sem esta
devidamente registrados na junta Comercial, conforme exigéncia prevista no item
11.6.2.1 do edital, o proprio Livro didrio apresentado, conforme consulta no final
das paginas do Livro, ndo & possivel verificar a “chancela” da Junta Comercial;




b) Aduz que a empresa apresentou na planilha de exequibilidade de proposta @&
precos indicios de calculos fantasiosos, ainda, falta elementos essenciais na
composicdo de custo ¢ formac3o de precos feita pela referida licitante, por
exemplo, encargos sociais, despesa de deslocamento, combustiveis entre outros;,

Ao final pede revisfio da decisdio que julgou vencedora a empresa LABGCRATORIO DE PRO-
TESE DENTARIA PARENTE E GALVAO LTDA, para declarar a desclassificagio/inabilitacdo.

IIT — SINTESE DAS CONSTRARRAZOES:

A empresa vencedora do certame ¢ contrarrazoante sustenta gue as alegacdes feitas em sede de
recurso pela recorrente encontra-se precluso uma vez que apresenta diversos outros itens como fundamentos
de recurso, que ndo foram suscitados especificamente na intenc@io de recurso. Alega que apresentou o0s
termos de abertura e encerramento do lvro didrio devidamente registrados na Junta Comercial alega que o
livro didrio, por ser emitido em meio digital, ¢ emitido pela prépria junta comercial, possuindo na prépria
folha de consulta, dados essenciais que auferem sua validade;

Relativo a prova de exequibilidade cita que a empresa logrou éxito em demonstrar que a propos-
ta seria exequivel, bem como que jd vem trabalhando em outros locais com 0s mesmo precos, tendo compro-
vacio da boa prestacio de servicos através dos atestados de capacidade técnica emitidos pela autoridade
contratante, documentacio essa que ja se encontram presentes nos autos do procedimento. Na planilha de
exequibilidade de pregos ndo foram especificados os custos de deslocamento, combustiveis, alimentacfo e
depreciagio do veiculo.

Ao final pede que seja negado provimento ao recurso interposto e mantendo a decisfo de habi-
litagBo da recorrida.

IV - DO MERITO:

A} RELATIVO A APRESENTACAQ DOS TERMO DE ABERTURA E ENCERRAMENTO SEM O
REGISTRO NA JUNTA COMERCIAL.

Relativo a alegacdio feita pela recorrente quanto a ausencia da apresentacdo dos termo de
abertura e encerramento do livro didrio registrados no érgio de comercio por parte da empresa declarada
vencedora do certame, tais alegacbes nZo merecem prosperar uma vez que ao reanalisarmos os documentos
apresentados verificamos que tais documentos foram apresentados bem como consta o termo de autenticacéo
do livro digital conforme numero de protocolo 23/030.856-2 e codigo de acesso FzZT para efeito de
validac@io online de tal documentacéo. Dito isso entedemos que tais alegagdes nio merecem prosperar.

E certo que néio pode a administragio, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que frustrem o
cardter competitivo do certame, mas sim garantir ampla participacfo na disputa licitaiéria, possibilitando o
maior nimero possivel de concorrentes, desde que estes tenham qualificagdo técnica e econdmica para
garantir o cumprimento das obrigaces.

Contudo em matéria de direito cabe relativizagdo, conforme o caso, cabe ao interprete do
instrumento convocatério verificar durante o processo de julgamento quais norma sdo aplicadas dentro dos
pilares principioldgicos da razoabilidade e proporcionalidade.

Cumpre ressaltarmos que a origem do documento apresentado pela empresa recorrida foi
emitida por orgdo e agente publico cumprindo atribuictes a ele atribuidas por urn érgéo publico, portando tal
ato administrativo possui fé publica. Sobre o tema faz-se necessario citar nossa Carta Magna em seu art. 19
sobre a fé publica, vejamos:




Art. 19. E vedado 2 Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipi S

(-.)

II — recusar fé aos documentos publicos;

Desse modo nfio devem gerar desclassificagéio ou inabilitagio de licitantes, senfio vejamos o que
assevera a 4° Cémara Civel do TJ-MG: Apelacdo Civel (AC) n° 5874442-89.2009.8.13.0024; rel.
Desembargador ALMEIDA MELQC, que cita:

ADMINISTRATIVQO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAQ.
INABILITACAO DE LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA.
ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de segurangca,
verificado que a documentacdo apresentada atendeu as exigéncias e ao objetivo do
instrumento convocatério, afasta-se o ato administrativo que inabilitou a
Impetrante no procedimento licitatério. A interpretacio dos termos do edital de
licitacZo nao pode determinar a pritica de atos que contrariem a finalidade do
procedimento, restrinjam o numere de concorrentes e prejudiquem a escolha
— da melhor proposta. Recurso néo provido.

Os Tribunais estaduais também seguem a mesma linha de raciocinio, come podemos notar
adiante:

REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA - MANDADO DE SEGURANCA —
INABILITACAG EM PROCEDIMENTO LICITATORIO - EXCESSO DE
FORMALISMO- EXIGENCIAS CUMPRIDAS — SENTENCA RATIFICADA.
Mio se pode, neste caso, inabilitar impetrante por excesso de formalismo, se 2
documentagfio por ela carreada comprovou a regularidade exigida no edital
Assim, cumpridas as exigéncias previstas na lei do certame, ndo hé se falar em
ofensa ao procedimento licitatério, seja por violacdo aos principios da igualdade
entre as partes, da proporcionalidade ou da razoabilidade. (TJ-MT remessa
necessdria 0002064-52.2014.8.00.0020— relator: Luiz Carlos Da Costa, data de
Julgamento:  25/09/2019, SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO, data da publicacdo: 04/10/2019) (grifo nossc)

“EMENT A - AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO’ORDINARIA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO — INABILITACAO - VICIO SANADO
TEMPESTIVAMENTE — OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO - DECISAQO REFORMADA - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. O principic do formalismo moderado garante a possibilidade da
correcio de falhas ao lomgoe do processo licitatério, iss¢ sem desmerecer ©
principio da vincula¢io ae instrumento convocatorio.” (I1J-MS- Agravo de
Instrumento AI 14082527020188120000 MS 1408252-70.2018.8.12.0000, Relator
Des. Amaury da Silva Kuklinski, Data de Julgamento: 23/01/2019, 4° Cdmara
Civel, Data de Publicacdo: 27/01/2019)

A finalidade propriamente dita, quando da anslise da documentacio de habilitacio fora
alcancada vez que quando muito houve falha material, tudo conforme ja citado e ji enfocado, sem
descumprimento ao edital, e atendo ao principio mor das licitacSes péblicas, qual seja a obtencdo da proposta
mais vantajosa.

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido j4 decidin o Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul:
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“Visa 4 concorréneia a fazer com que o maior nimero de licitantes se habilite para
o objetivo de facilitar aos orgios publicos a obtengfio de coisas e servigos mais
convenientes aos seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéneias demasiadas e
rigorismos inconsentdneos com a boa exegese da Lei devem ser arredados™
( TTRS-RDP 14/240)

Essa é uma andlise marcada pela principiologia que orienta os processos licitatorios,
especialmente a selecdo da melhor oferta em condicdes isondmicas.

O Tribunal de Contas da Unifio tem o seguinte posicionamento acerca do assunto ora debatido,
acorddo 357/2015-Plenario, in verbis:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas simples
e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o
Jormalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados.”

“Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagio do interesse
publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado fremte a outros
principios.”

(Acérdio 119/2016-Plenario)

Nota-se¢ que sua utilizacdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério ou negativa de vigéneia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que disple sobre a
impossibilidade de a Administragdo descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se de solugéo a ser
tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

A finalidade propriamente dita, quando da andlise da documentacfio de habilitagho fora
alcancada vez que quando muito houve falha formal, tudo conforme ja citado e j4 enfocado, sem
descumprimento ao edital, e atendo ao principio mor das licitagdes pliblicas, qual seja a obtengdo da proposta
mais vaniajosa.

Cumpre salientarmos que as comissGes de licitagio e pregoeiros no juizo de suas competéncias
cabe sanar questdes editalicias e processuais deste crivo a fim de se preservar o equilibrio processual,
mantendo desta forma o controle de legalidade, aplicando-se oportunamente os principios regedores da
atividade administrativa, tais como o da razoabilidade de modo a ndo prejudicar licitantes em detrimento de
exigéneias demasiadas e excessivamente rigorosas, que podem e devem ser cquacionadas no curso da
licitagdo, para privilegiar-se¢ o atendimento a necessidade publica.

Nio nos parece razoavel pelos argumentos trazidos a baila pela recorrente quanto a motivagéo
para invalidacdo de tal documento apresentados. Nesse ponto tais alegagdes ndo merecem prosperar.

E notério que a exigéncia estd clara e explicita, conforme acima demonstrado, ocasionando
assim a obrigatoriedade de sua apresentagdo, ndo podendo o licitante utilizar-se de faculdade para tal, uma
vez que se trata de documentos imprescindiveis para habilita¢ao.

Acrescenta-se a isso ainda que em face ao Principio da vinculagéio ao instrumento convocatdrio
o edital tomma-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adesdo, atrelando tanto a
Administracio quanto aos licitantes a rigorosa observancia dos termos e condicdes do edital, conforme trata
em sua obra, o ilustre doutrinador Didgenes Gasparini. Por isso, o fato do Recorrente deixar de atender os
requisitos estabelecidos no edital.
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Descumprido estaria no caso o nfio menos consideravel principio da igualdade entre os licitantes,
quando se uns apresentaram a documentagdio segundo o determinado no edital, outros nfo poderiam
descumprir, ainda quando atrelados a este principio, segundo classificacdo dada por Carvalho Filho, estdo
os principios correlatos, respectivamente, da competitividade e da indistingfio.

Principio de extrema importincia para a lisura da licitacdo publica, significa, segundo José dos
Santos Carvalho Filhoe, "que todos os intevessados em contratar com a Administracdo devem competir em
igualdade de condigdes, sem que a nenhum se ofereca vantagem ndo extensiva a outro."

Outro principio que seria descumprido € o nfio menos importante principio do julgamento
objetivo. A licitagfio tem que chegar a um final, esse final é o julgamento, realizado pela prépria Comissio de
Licitagio ou pregoeiro, e no caso de convite, por um servidor nomeado. Esse julgamento deve observar o
critério objetivo indicado no instrumento convocatdrio. Tal julgamento, portanto, deve ser realizado por
critério, que sobre ser objetivo deve estar previamente estabelecido no edital ou na carta-convite. Portanto,
quem vai participar da licitacfio tem o direito de saber qual ¢ o critério pelo qual esse certame vai ser julgado,
como assim o foi.

E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou de conceituar licitagdo, em
conformidade com os conceitos doutrindrios estabelecendo os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, julgamento objetivo e igualdade como estritamente relevantes no julgamento das propostas €
da habilitacfo:

"A licitaglo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo ¢ sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Thes sdo correlatos.”

A lei de licitagdes devera ser aplicada em sua amplitude, principalmente com as demais normas
vigentes e origindrias, as constitucionais, portanto, em relagdo & legitimidade da referida exigéneia e, a
respeito da sua legalidade, analisemos a luz da indispensabilidade contida no Art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢io Federal:

Art. 37. A administragfo pablica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(--)

XX1 - ressalvados os casos especificados na legislagio, as obras, servigos, compras
¢ alienacdes serfio contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigBes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condi¢Ges efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica

indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigacdes. (grifamos).

Este é o comando legal, esta é a interpretacio da melhor doutrina administrativista patria acima
arrolada, este é o entendimento da jurisprudéncia, inclusive administrativa, como se apontard, que deve ser
observada por imperativos indeclinaveis para o administrador pablico e que s@o, exatamente, seu dever de
preservar o interesse piblico e, isto, porque, como afirma Celso Antdnio Bandeira de Mello:
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“A  Administragio nfo convém atirar-se em negocios aleatdrios. Nio pode
envolver-se em riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo cumprimento dos
encargos que poderfo incidir sobre a parte vencedora. O interesse publico, a
continuidade do servigo, nfo se compadecem com alea que deriva de avenca
travada com que pudesse comprometer, por insuficiéncia econbmica ou téenica, a
satisfac@o dos superiores interesses curados pelo Poder Pablico.”

Isto posto, restam comprovadas a regularidade das exigéncias supramencionadas no ato
convocatdrio e quanto ao julgamento por parte da comiss@o julgadora, de maneira que nio se pode
interpretar o edital de forma diversa ao sentido das normas nele contido, mormente quando nédo se estd mais
em fase legal para tanto.

B) SOBRE A ALEGACAO QUANTO A NAO COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA DE PRECOS APRESENTADA PELA EMPRESA LABORATORIO DE PROTESE
DENTARIA PARENTE E GALVAO LTDA

e Os motivos justificados por esta Pregoeira, quando a declaraco de aceitagio da proposta de
precos apresentada pelas empresas vencedoras ¢ objetiva. Uma vez a vinculacio ao instrumento
convocatdrio como principio norteador do certame deve ser seguindo por todos, fato este em tido em
desabono para com a recorrente que nfio atendeu a tais exigéneias, haja vista que o mesmo apresentou prova
de exequibilidade de precos na forma exigida no edital. Sendo vejamos o que determina a lei e o que rege o
edital:

16.12 - DA PROVA DE EXFQUIBIL IDADE:

a) Considera-se inexequivel a proposta que apresente precos global ou unitérios
simbélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s precos dos Insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitagio nfo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagbes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo.

b) Case pecessario, facultativamente a Pregoeira abrird prazo de 1h30min (uma
hora e trinta minutos) para que o detentor de melhor lance envie ao e-mail
informado PROVA DE EXEQUIBILIDADE, devendo demonstrar:

b.1) Planilha com os custos do produto de cada item;

b.2) Planitha com custo com a logistica de entrega no municipio, evidenciando a
mio de obra empregada bem como os encargos aplicados no pessoal envolvido
com a entrega.

[---1

Sendo assim esclarecemos que a proposta € uma declaragdo de vontade que, quando dirigida,
cria uma situacio juridica mova e, quando recebida pelo seu destinatirio, acarreta um efeito juridico
inafastdvel que ¢ a vinculagdo da palavra do proponente perante o destinatirio (a quem a proposta foi
dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve ser cumprido integralmente, sob pena de
responsabilizacdo. Tal nocdio serve tanto no direito piblico, como no privado.

Por requisitos materiais, entenda-se os critérios de aceitabilidade da proposta relacionados ao
seu objeto. Em outras palavras, a proposta ndo pode conter nenhum vicio de consentimento, e neste ¢aso a
proposta apresentada pela empresa: LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA PARENTE E GALVAO
LTDA estd dentro do que € exigido no edital e sua prova de exequibilidade prevista no item 10.12.

5

Relativo a alegacdo em comparativo com outros contratos da empresa declarada vencedora tais %

alegacdes ndio merecem prosperar bem como ndo foram levantados de forma fatica e juridica material |
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probatorio para ilustra os indicios apontados pela recorrente quanto a auséncia de informacSes que deveria
constar na proposta de precos como forma de comprovacdo da exequibilidade dos precos.

A regra contida na vigente Lei Federal de n® 8666/1993 quanto a desclassificagfo da Proposta
de Prego ofertada em condigdo inexequivel, vez que ndo pode a Administragdo Publica contratar o objeto
licitado por valor impossivel de ser executado.

O questionamento que surge ¢ se a inexequibilidade da proposta de prego deve ser apurada
exclusivamente pela Administracdo Publica e uma vez assim identificada, promover a desclassificacdo do
licitante que a ofertou ou se ao entender configurada a hipétese da inexequibilidade dos precos apresentados,
deve notificar o licitante para justificar a composi¢io dos correspondentes valores inexequiveis ¢ demonstrar
ser plenamente possivel a realizacio dos servigos ou o fornecimento dos produtos no patamar formalizado.

A vigente Lei Federal de n°® 8666/1993, ao regular a questéio da inexequibilidade da proposta de
preco, definiu os patamares que configurariam tal condi¢fo, todavia, deixou dividas em relacéo 2 forma que
a Administragio Publica deve proceder quando configurada tal hipdtese, havendo divergéncia entre 0s
intérpretes da referida norma, apesar de encontrar-se tal questdo ja pacificada junto a grande maioria dos
doutrinadores brasileiros e perante as Cortes de Contas e Judiciais do Brasil.

A norma ora em referéncia, traz em seu artigo 48, incisos e paragrafos, o seguinte regramento:
“Art. 48. Serfo desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitacio;
I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagio que comprove que 0s custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s#o compativeis com a execucio do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo.
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso I deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor preco para obras e
servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores:
a} média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orcado pela administragéo, ou
b) valor orcado pela administracéo.
§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da
proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas a ¢ b, serd exigida, para a assinatura do contrato, prestacio de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferencga entre
o valor resultante do pardgrafo anterior e o valor da correspondente proposta.”

A supracitada Lei em seu art. 48, inciso II, prevé a desclassificagdo de propostas contendo
precos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma
retribuicdo financeira minima (ou compativel) em relagdo aos encargos que terd de assumir
contratualmente”. Tal previsio legislativa destina-se, a um s6 tempo, a: a) minimizar riscos de uma futura
inexecucdo contratual j& que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito baixos, pode estar
assumindo obrigacfio que ndo podera cumprir e b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que
as atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a circulacdo de riquezas no pais.

Apos anos de debate e divergéncias interpretativas, o Tribunal de Contas da Unio, pacificando
internamente a questdo, editou a Samula de n°® 262, adotando institucionalmente o seguinte entendimento:
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“Sumula 262 — O critério definido no art. 48, inciso IL, § 1°, alineasaeb, da Lein®
8666/1993, conduz a uma presunczo relativa de inexequibilidade de pregos,
devende a Administracio dar i licitante 2 oportunidade de demcnstrar 2
exequibilidade de sua proposta.”

Em razio da Simula 262 do TCU acima transcrita, ac menos naquela Corte de Contas,
encontra-se pacificado o entendimento no sentido de que os critérios objetivos definidores da
inexequibilidade da proposta de prego ofertada em um processo licitatorio, configura-se, apenas, como
presuncdo relativa, encontrando-se a Administracdo Publica compelida a notificar o licitante com o fim de
permitir-lhe a demonstragio da plausibilidade de seus precos e, uma vez comprovada a exequibilidade da
proposta de prego apresentada, ndo restara outra medida & Administracdo Piblica, senfio, declarar dito
licitante como adjudicatério do objeto licitado.

Dentro do prazo determinado por esta pregoeira a empresa LABORATORIO DE PROTESE
DENTARIA PARENTE E GALVACQ LTDA apresentou o cdlculo com a prova da sua exequibilidade dos
precos ofertados, cumprindo o exigido no edital, estando os pregos ofertados dentro da margem de
compatibilidade com os precos estimados por esta administraggo.

Importante aqui destacar que o fundamento juridico para que tal se configure como uma
Presuncdo Relativa (e nio absoluta) de Inexequibilidade, decorre em parte do disposto no artigo 40, inciso X,
da Lei Federal de n°8.666/1993, que assim dispde:

“Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual,
0 nome da reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucdo e o tipo da licitacdo, a mencéo de que serd regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacio € proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso,
permitida a fixacfio de precos maximos ¢ vedados a fixagdo de pregos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relacfo a precos de
referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos 1° e 2° do art. 48;”

Diante da expressa e objetiva vedacfo a fixacio de preco minimo como condi¢do de
classificacdio em um processo licitatério, descabida seria a prevaléncia da tese de que as disposigdes contidas
no artigo 48, §§ 1° ¢ 2°, configuraria hipétese de desclassificac@o imediata e inequivoca, posto que s¢ assim
entendido, uma das duas regras se configuraria como letra morta, regra indcua, posto que, € fato, os limites
em percentuais a partir dos quais passam a proposta de prego a ser presurnidamente inexequivel, deteria a
condi¢fo de preco minimo de classificacfo. Admitir esta hipdtese, configuraria a inocuidade da regra contida
no inciso X, do artigo 40, da Lei Federal de n° 8666/1993. Ocorre que no ordenamento juridico brasileiro,
nao se admite regramento legal indcuo. Néo pode uma interpretaco ensejar a qualquer disposicio legal a
condigfo de letra morta.

A inexequibilidade de precos nas licitagGes pilblicas implica na possibilidade de
desclassificacdo de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobriv os custes de
produ¢iio, portanto sem condicdes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de depreender-se
tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim, obter
o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o preco inexequivel, ou invidvel, como
prefere denominar:




Preco invidvel é aquele gue sequer cobre o custe do predute, da obre u'
servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja serapre o lucro) possa Cotar
preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora
do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com
arazdo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o
lucro), conduz, necessariamente, 3 presuncio de que a empresa que assim age esta
aabusar do poder econémico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. Sdo hipdteses
previstas na Lei n® 4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder
econdémico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Hely Lopes Meirelles manifesta que essa imexequibilidade se evidencia mos precos zero,
simbélicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condi¢des irrealizdveis da
execugdio diante da realidade do mercado, da situacio efetiva do proponente e de outros fatores,
preexistentes ou supervenientes verificados pela Administracgo.

e Nesses termos, ndo verificamos e muito foi demonstrado pela recorrente a inexequibilidade dos
precos finais ofertados pela empresa vencedora, uma vez que ao apresentarem as propostas ajustadas ao
preco ofertado de fato comprovardo através de declaracdo acostada a este gque os pregos ofertados estio
inclusos todas as despesas para sua execucdo, entdo ndo hd que se falar em presuncdo relativa ou absoluta de
inexequibilidade.

Foi amplamente asscgurado aos licitantes recorrente na fase de recurso a demonstrarem que 03
valores dos lotes vencidos pelas demais empresas encontram-se inexequiveis, j4 que se trata de empresas
pertencentes 2o mesmo ramo de atividade de material grafico, a esta municipalidade de modo a garantir o
contraditério, contudo, nio foram capazes de comprovar sua viahilidade através de documentaciio
habil que os cusios dos insumos sfg imcoerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s3o incompativeis com a execucfio do objeto do contrato, condices estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitagio, conforme dispde a jusrisprudéncia a seguir:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACOES.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. LEGALIDADE. 1.
Nizo hd ilegalidade no ato praticado pela autoridade dita coatora, ao desclassificar a
impetrante por apresentar proposta inexequivel, pois exarado em observincia as
regras editalicias e a Lei n.° 8.666/1993.2. Comprovada a impossibilidade de
exccucdo, de acordo com o disposto nas regras do procedimento licitatério, cabe
referir gue a relativizacio do preceito legal depende de prova. gue nio pede
ser realizada maz sede mandamental, via escolhida pelo impetrante, conforme
bem afirmado pelo Ministério Publico Federal.3. Seguranca denegada. Agravo
regimental prejudicado.

(TRF-4 - MS: 36622 RS 2005.04.01.036622-0, Relator: MARGA INGE BARTH
TESSLER, Data de Julgamento: 21/10/2009, QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: D.E. 03/11/2009)

A decisio desta Pregoeira corrobora com o regime de execugdo do certame, conforme dispde do
art. 45 § 1 9, inciso I da Lei 8.666/93, in verbis, atendendo o Principio da proposta mais vantajosa para 2
Administracio Piiblica.

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de
licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatéric ¢ de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo
pelos licitantes e pelos orgdos de controle. (grifo nosso)
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§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitacfo, exceto na
modalidade concurso:

I - a de menor preco - guando o critéric de selecfio da propesta mais vantajosa
para a Administracie determinar gue serd vencedor ¢ licitante que apresentar
a proposta de acordo com as especificactes do edital ou convite e ofertar o
mernor preco; (grifo nosso)

Ainda diante desse quadro o Superior Tribunal de Justica ja decidiu dessa forma. Veja-se:
“ADMINISTRATIVO - LICITACAO DO TIPO MENOR PRECO -
IMPUGNACAQ DO EDITAL - DECADENCIA - COMPATIBILIDADE COM A
EXIGENCIA DE PREGCOS UNITARIOS EE COM O VALOR GLOBAL.

1. A partir da publicagdo do edital de licitacdo, nasce o direito de impugné-lo,
direito que se esvai com a aceitacio das regras do certame, consumando-se a
decadéncia divergéncia na Corte, com aceitacio da tese da decadéncia pela 2°
Torma - ROMS 10.847/MA).

2. A licitacfio da modalidade menor preco compatibiliza-se com a exigéneia de
precos unitdrios em sintonia com o valer giobal - arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei
8.666/93.

3. Previsao legal de seguranca para a Administracic quanto & especificacio
dos precos unitarios, que devem ser exeqiiiveis com os valores de mercado,
tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido. (RMS 15051/RS, DF de 18.11.2002).”

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagdo dos valores juridicos
tutelados pela norma aplicdvel a sitnaciio de fato. Como diz de Marcal Justen Filho, o principio da
proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em relacfo aos fins a que se
orientam” e “exclui interpretacdes que tomem indtil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de LicitagGes ¢ Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paunlo: Dialética,
2002.)

Cabe ao agente pablico, ao produzir atos administrativos, entre os quais os licitatérios, escother
dentre elas a que lhe pareca ser a mais razodvel. Como diz Kohler: “.. dentre os vérios possiveis
pensamentos da lei, hi-de preferir-se aquele mediante 0 qual a lei exteriorize o sentido mais razodvel, mais

salutar, e produza o efeito mais benéfico.”

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de finalidade,
seguranca da contratagio e o interesse plblico, nfo entendemos como tais preceitos seriam mais bem
atendidos sendio pela contratagdo por valores cada vez mais baixos na licitagio, que fora o caso.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina pétrea
acerca do tema.

Nas lices, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade emsejadera da desclassificagio da propeosta deve ser
substancial e lesiva & Administraciio ou aes outros licitantes, peis um simples
lapso de redaciio, ou uma falha indcuz na interpretacio do edital, nio deve
propiciar a rejeicio suméria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile
per inutile non vitiatur, Que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief-
Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentag@io, mas vantajosa no
contetdo, do que desclassificd-la por um rigorismo formal ¢ inconsentineo com o
carater competitivo da licitagdo” (cf. Licitaciic ¢ Contrato Administrativo, 11° ed.,

Malheiros, 1997, p. 124).
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Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Ndo obstante csse rigoroso procedimento, hd que se compreender que sé a
inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissdo da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante, ou
ao0s proponentes, enseja a desclassificacfo. De sorte que erros de soma, inversio de
colunas, nimero de vias, imperfeicdo de linguagem, forma das cépias (xerox em
lugar da certiddo) e outros dessa natureza ndo devem servir de motivo para tanto"
( Direito Administrativo, 8% ed., Saraiva, 2003, p. 502/503).

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma expressa, a
desclassificaco de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam claramente definidos no
instrumento convocatério ou mesmo sem que sejam efetivamente demonstrados em momento oportuno no
caso na fase de julgamento das propostas de pregos ou recursal que € o caso.

Ha que se reforcar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como objetivo tdo somente
a seguranca da Administraco nas futuras contratacBes, no constando em indcuas ou absurdas, constam
comprovadamente Jegais e pertinentes com objeto em licitago.

A licitacdo deverd pautar-s¢ por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele previs-
t0 no instrumento convocatdrio, ndo ha que se falar em atitude diversa, o julgamento deverd seguir o rito e as
normas editalicias.

E mister salientar que a Lei n® 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou de conceituar licitacfo, em
conformidade com o0s conceitos doutrindrios estabelecendo os principios da vinculacdo ao instrumento
convocatério, julgamento objetivo e igualdade como estritamente relevantes no julgamento das propostas e
da habilitacfo:

" A licitacfo destina-se a garantir a ebservadncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacio ao imstrumento comvocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.”

Na percepcdo de Diogenes Gasparini, "submete tanto a Administracdo Piblica licitante como
03 interessados na licitacdo, os proponentes, a rigorosa observdncia dos termos e condigdes do edital”.

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora do presente certame, como requer a
recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e, consequentemente, do procedimento
licttatorio, caso em que haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapaséo arremata Hely Lopes Meirelles,
em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo € o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus clementos constitutivos, ou no procedimento formativo. A
pulidade pode ser explicita ou virtmal. F explicita quando a2 lei comina
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; € virtual quando a
invalidade decorre da infrigéncia de principios especificos do direito publico,
reconhecidos por interpretacio das normas concernentes ao ato. Em qualquer
destes casos, porém, o ato € ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito valido
entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos contra a

lei." DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 12 ed., Sdo Paulo, p. 132
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Assim, ante o acima exposto, DECIDO:

1) Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa RM COMERCIO E SERVICOS DE
PROTESES LTDA -EPP, inscrito no CNPJ sob o n° 18.832.896/0001-30, para no mérito NE-
GAR-LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos IMPROCEDENTES seus pedidos;

2) Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa LABORATORIO DE PROTESE
DENTARIA PARENTE E GALVAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 32.174.662/0001- 74, para
no mérito PAR-LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos PROCEDENTES, mantendo o jul-
gamento antes proferido.

3) Encaminho a autoridade superior, Consdreio Publico de Safide da Microrregifio de Aracati (CPS-
MAR), a presente resposta na forma prevista no art. 13, inciso IV do Decreto Federal n°® 10.024/2019.

Aracati/CE, em 04 de maio de 2023.
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