HUSTRISSIMIO(A] SENHOR[A} PREGOEIRG(A} DO CONSGRCIC PUBLICC DE sé}ﬂ
MICRORREGIAO DE ARACATI — ESTADO DO CEARA.

ASSUNTO: IMPUGACAO DE EDITAL

REPRESENTANTE: BK INSTITUICAQ DE PAGAMENTO LTDA

REPRESENTADO: CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAC DE ARACATI - ESTADO
DO CEARA

DREGAO N2, 005/2023

BK INSTITUIQE\O DE PAGAMENTO LTDA, inscrita ne CNPJ n®
16.814.330/0001-50, com sede na Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n2. 938,
Andar 8, Torre 1 — Edificio Tamboré, CEP 06.460-040, na cidade de Barueri, Estado de S50 Paulo,
vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, apresentar IMPUGNACAO AQ EDITAL,
com fundamento no §12 ¢ §3¢, do art. 41 da Lei 8.666/93, pelos motivos de fato e de direfto gue
assa a expor.

1- DA TEMPESTIVIDADE

A data de inicio para abertura das propostas estd prevista para o dia
17/02/2023.

As impugnacdes podem ser apresentadas até 03 (trés) dias Gteis antes da
data fixada para recebimento da proposta, conforme o item 24.1.1 do edital.

Deste modo, a presente representac¢do da Impugnagdo ao Edital, nesta data
13/02/2023, é tempestiva.




2-DOS FATOS

A Representante é empresa gue atua no ramo de fornecimente de Cartdo
Alimentacio e Refeicdo, com ampla experiéncia na prestagdo de servicos & érgdos publicos,
participando ativamente de processos licitatorios.

Tomou conhecimento que a CONSORCIC PUBLICO DE SAUDE DA
MICRORREGIAOQ DE ARACATI — ESTADO DO CEARA publicou Edital cujo objeto é “A presente
licitagGo tem como objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA ADMINISTRACAC,
GERENCIAMENTO, EMISSAO, DISTRIBUICAO E FORNECIMENTO DE CARTOES DE VALE
ALIMENTACAQ, ELETRONICO, MAGNETICO QU DE SIMILAR TECNOLOGIA EM PVC, EQUIPADD
COM MICROPROCESSADOR com CHIP ELETRONICO DF SEGURANGA, COM RECARGAS MENSAIS,
DESTINADOS AOS PROFISSIONAIS DO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAQ DE
ARACATI/CE.”

Contudo, referido edital contém clausula que veds a oferta de taxa de
administracdo negativa.

“8.1.5 - A Taxa de Administracdio para totalidade do
objeto do presente termo de referéncia (cartdo
aiimentacdoj, deverd ser expressa em percentual (%),
sendo permitida taxa “zero”, e vedado a taxa negativa,
atendidas as disposicBes constantes deste termao,
incluindo todos os impastos, seguros, taxas, contribuicbes
sociais e quaisquer outras despesas relacionadas com o
objeto da presente licitacdio.”

No entanto, a administracao publica deve permitir a Taxa Negativa, pois caso
contrario, estara incorrendo em flagrante ilegalidade.

13 decidiu tambhém o TCU que ndo cabe 3 administracdo piblica limitar a
taxa a ser ofertada pela licitante, conforme acérddo 4714/2022 — 12 Cdmara.

“r..] 1.7.1.1. a vedacdo de propostas que contenham
taxas de administragiio ‘negativas’ ou de valor ‘zero’,
previsto no 1.7. do termo de referéncia, contraria a
jurisprudéncia deste Tribunal, além de decisdo do
Superior do Tribunal de Justica, prolotade no Resp
1.840.113-CE, devendo g exequibilidode das propostas




ser aferida caso o caso, o pariir de critérios objetivos
previamente fixados no edital;”

Expliquemos.

No mercado de fornecimento de Cartdo Alimentacdo e Refeicao, é praxe gque
a grande maioria das empresas que participam de licitacdes, ofertem Taxa Administrativa
Negativa, ou seia, conceda um descanto sohre o valor do crédito dos cartfes.

Registra-se que a Taxa Negativa ndo implica em proposta inexequivel, pois é
sabido que as empresas fornecedoras de cartdo possuem outras fontes de aferir lucro, como
Taxa de Administracio sobre as operagbes dos estabelecimentos, Taxa de Antecipacdo, Taxa de
operacio do sistema Portal Web, Tarifa de locacio de equipamento de captura (POS), Tarifa
{TED) schre transferéncia de valores da conta digital, bem como pela oferta de Servicos de
Valores Agregados (SVA), como seguros em gerais, operacio de crédito, foltha de pagamento,
desconto de boletos, etc.

Ou seja, a Taxa Negativa € pratica comum no mercado de fornecimento de
Cart3o Alimentagdo, o que se revela vantajoso para os 6rgdos pablicos, que recebem um
desconto sobre o valor do crédito dos cartdes, gerando enorme economia ao erario, hem como
se revela vantajoso para empresa, que expande sua rede credenciada bem como prospecta
novos clientes da iniciativa privada, ampliando sua érea de atuacdo.

Com a proibicdo da Taxa Negativa, TODAS as empresas licitantes ofertardoc
proposta com ¢ minimo possivel, qual seja, Taxa 0%, como & vem ocorrendo em diversas
licitagdes. :

Com isso, 0s drgaos phblicos ndo terdo o desconto no valor do crédito e ndo
aferirio a economia aos cofres publicos, o que afronta o principio da selegdo da proposta mais
vantajosa, como preceitua art. 32 da Lei 2666/93.

Por conseguinte, na medida em que TODAS as empresas ofertam proposta
com Taxa 0%, ocorrerd o empate, e a administracdo se socorrera do sorteio, como critério de
desempate.

Neste cendrio, TODAS as licitagles aue objetivarem o fornecimento de
Cartio Alimentacio e Refeicdo, serdo julgadas mediante “sorteio”, 0 que nio se pode admitir,
haja vista que “sorteio” é critério de desempate, e ndo critério de julgamento, havendo claro
descumprimento ao art. 45, §12 da Lei 8666/93.

Por outro lado, se a administracdo plblica ndo aplicar o beneficio de
preferéncia da ME e EPP, estard negando vigéncia @ determinacdo da Lei Complementar
123/2006, o que fere o principio da legalidade.

Apenas por estas premissas, ja é possivel afirmar que no mercado de
fornecimento de Vale Alimentagio/Refeicdo, o regular processce ficitatdrio, que se pauta na
isonontia, na competitividade e na sefegdo da proposta mais vantajosa, simpiesmente deixara
de existir.
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Mas nfo é s6é isso, pois analisando a MP 1.108/2022, convertida na Lei n<.
14.442/2022, verifica-se também que a sua abrangéncia ndo é ampla e sua aplicagdo ndo &
absoluta.

A Lei n®. 14.442/2022 dispde sobre o auxilio alimentac8o de que trata o §2°2
do art. 457 da CLT (Decreto-Lei 5452/43). Logo, referida norma nao se aplica aos servidores que
n3a se subordinam ao regime da Consalidacda das Leis do Trabalho, como por exemplg, os
servidores estatutarios.

Além disso, verifica-se que a Lei n2. 14.442/2022 nido tem aplicabilidade no
ambite da administracio publica, pois a finalidade da norma é alcancar as empresas
beneficiarias do PAT — Programa de Alimentagdo do Trabalhador, pols a justificativa da norma é
impedir que as empresas se beneficiem duplamente, ou seja, com o incentivo fiscal do PAT e
com o desconto dado pelas fornecedoras de cartdio, conforme consta na Exposicdo de Motivos
da referida MP. Contudo, os érgdos piblicos, ainda que inscritos no PAT, ndo s3o beneficiarios
do incentivo fiscal.

Verifica-se ainda, aparente confiito de normas entre a ket n®. 14.442/202%
as Lels 8666/93 e 10.520/2002, pois a limitagdo da taxa imposta pela MP vai contra os principios
basilares da licitacdo, quais sejam, competitividade e selegdo da proposta mais vantajosa,
especialmente, na modalidade Pregdo, que prevé a etapa de disputa, mediante a oferta
melhores lances. E neste ponto, cabe asseverar que as leis gue regulamentam as contratagdes
ntblicas sio especiais, e segundo critério da especialidade prevista no art. 2¢ da LICC, as normas
especiais prevalecem sobre as gerais,

N3o bastasse isso, a Lei n2. 14.442 /2022 é passivel de ter a sua
inconstitucionalidade declarada, pois na medida que impde restricdes 3s relaces comerciais e
econbmicas, fere o principio constitucional da liberdade econdmica e da livre iniciativa e
concorréncia, insculpido no art. 170 da Constituicao Federal, e ainda o art. 173, §4%, que dispde
que a lei reprimird a eliminacio da concorréncia.

Como se abserva, ha uma série de fatores que conduzem & inaplicabilidade
do art. 32 da Lei n2. 14.442/2018 aos drgdos publicos. No entanto, para melhor elucidar o Inclito
Consetheira, analisaremos cada tema individuatmente, a fuz do ordenamento juridico vigente.

3- 0O DIREITO

2.1- DA VIOLACAO AS DISPOSICOES DA LEI 8.666/93

Coma se sabe, a Lei 8666/93, que disciplina as cantratacGes prihlicas,

estabelece que o processo licitatério se destina a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo. Yejamos:

Art. 32 A licitacio destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selecfo da

proposto mgis vanigjosa para o gdministrgcdo e a
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promociio do desenvelvimento nacional sustentdvel e
serd processado e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos do fegalidade, da impessoalidode, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, do probidade
agdministrativa, do vinculagdo o  instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdc
correlatos.

Na licdo de Marcal Justen Filho, “a maior vantagem se caracteriza quando a
Administracdo assume o dever de realizar a prestacdo menos onerosa e o particular obriga-se a
realizar a melhor e mais completa prestacdo™

Pois bhem.

No ramo de fornecimento de Vale Alimentacio/Refeicdo, a proposta mais
vantajosa decorre da Taxa Negativa, pois as empresas concedem um desconto no crédito dos

cartdes, gerando enorme economia aos cofres publicos, recurso este que pode ser revertido a
outras politicas publicas.

A titulo de exempilo, colacionamos as atas das licitagdes da Prefeitura de
Paula Freitas-PR, Prefeitura de Curidva-PR e Prefeitura de Paulinia-SP, em que TODAS as
licitantes ofertaram Taxa Negativa, e as vencedoras contrataram com Taxa de -16%, -9,05% e -
6,30%, respectivamente. Vejamos:

Prefeitura de Paula Freitas — PR {Doc. 01):

PREFETURA MUNICIFAL DE PAULA FRETTAS - PR
PAULA FREITAS-PR

ATA DE HOWOLOGACAQ

PREGAD ELETRONICO N’ 2-!-42&22

Frooeusd ACmeLra:
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Prefeitura de Curidva — PR {Doc. 02}:

1 RILHO, Marca! justen. Comentérios & Lei de Licitgcfes e Controtos Administratives. 14.% ea. 580 Pawio:
Dialética. 2010, p. 66.




PREFEITURA MUHICIPAL OT CURIIVA - PR
CURIGVA-PR

ATA DE HOMOLOGAGAD

PREGAD ELETROMICO K¢ 142022
Prterso Agmunigtoltvo ME IT/20IT
T ANISIGAD
PREGOEIRD: LUCANA

Cato de Pubircacdo: 14

LOTE 1 - HOMOLOGADD - 20705/2022 (2148145
Lote 001

VALORES UHITARIOS FILAIS

Ao FAER.CACAD PROFFUA.

RGOS ADG SERVIDCRE

MUNITPA

Suansaze ? Valor Unit: 5.5 Vator Total: -4.0%

TLASSIFICACAC
Razie Sockl Kum Documento Qrerta nicial Olerta Final ME

-1.28 258

-

MOLDER E SELTA

Prefettura de Pauifnia-37 {Doc. O3):

Predeitura Municipal de Paulinia
DivisHo de Licitagles

PREGAD ELETRAMICO N 172022

PROTOCOLE N2 185/2022

S N2 022027 ~ SECRETARIA MUNICIPAL Df RECURSOS HUMANTS

OBITO: CONTRATACAD ©5f EMPRESA ESPECIALZADA PARA  ADMINISTRAGAD,
GERENCIANENTO, EMISSAO, DISTRIBUXCAC E FORNECIMENTC DE DOCUMENTO DE
EGITIMACEG DE IAWKIUD REFLICRD. | NA FORMIA DE CARTAD ELETRONICO &/0U
RAGNETICO QL DE SIMILAR TECNGLOGLA

ATA DE SESSAO PUBLICA DE PREGAQ ELETRONICD
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22 F1 GREEN CARD /& REFEICO £10 £ SERVICAS
i LE CARD ADMINISTRASORS DE CARTOSS LTDA

26 K&S SERVICOS ADMINISTRATIVGS LTDA

&5, SODEXG PSS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S.A.
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a6 @ consulta. 2s propostas de T002S @5 emmprases forem @csEdas pera auakagio da
Saups e ApDIS, pois £30 2 SrCCNTTEVAM gpenaces. A Ehuie de Appic & 2@ Sra.
Jregreitg verricaem az condichbar de 2prasentacio das propostas, derRes T i,
conmderands oF arquives 0ag JrogosTas COMerdas & ConsiCeraram Todsy Clasqiczdes,
aor gtepdersm Inlsgrairments 30 s0RCTRGS np adial Nz 2373 & hors margasas pare
saalzacEo dos lances. nc intervaio das 10R30min es 10h45mun o sizema liserou ¢
se2sco 1BNTO 205 jictantes mo U0 du CAIKS, quante paTa @ Prigomim, pat
[BCoTREATAEento. EACerTate & oiapa & larnest, BpT2Ienity 2 Proposm de menor
i'.ralc.r = liciteree SODEXD FASS DO BRASIL SERVICOS £ COMERCIC 5.4, com velor giobal

Ir2

Prefeitura Municioal de Paulinia
Dwisdo de Licitagles

{ge 25 75861.200.07. cquivelente 2 tase de zemwmistraco g -5 305 |Passou-se &
andlise Oz documarTzcio oo nabilitagEs, bam Soms 2 venimgEs da sutenticidage das
farnobes emmitlas via internes Satcteita as sugingas refatnas @ hablitecEo. fic
declarage vercadorz do certame. Fnamata 2 oaveliagic gos domumsntos de
»abitmagde, @5 licmantes foraim Comumiadas atreves d¢ siema 3 C¥be oo Siv
IE/03/2022 para menfestafic Of recursos. Mo deoursg desse prazd nEo hoLwe
manifestazdc de irtanglo de recursc quarto 20 resultaie do cemame. O resuliado
sard snceminhade o SWTotidad ceriar pETI & aodicEREe = homoicgiie. Nade
Tals havends deciarou sncarrados 0§ webziher avendo-se
3 presarie A, Bu, Vitor Rodrigues Junicr, segretariei a sa4sas @ figivel 2 presanie Als.

Contudo, com a proibic3o da Taxa Negativa, a proposta ficard limitada a Taxa
0%, impedindo que o drgdo publico seja beneficiado com o desconto sobre ¢ valor do crédito.

Ou seja, tal medida restritiva, vai contra 3 finalidade almejada pelas
licitacdes publicas, gue é justamente selecionar a proposta mais vantajosa para a

administracdo, violando o disposto no art. 32, caput da Lei 8666/93.

Mas ndo € sa isso.

Na medida em que a Taxa Negativa é proibida, TODAS as licitantes irdo
ofertar proposta com Taxa 0%, ocorrendo o empate entre elas.

Em decorréncia, a proposta sera selecionada mediante “SORTEIO”, nos
termos do art. 45, §22 da Lei 8666/93:

§ 29 No caso de empate entre duas ou mais propostas, €
apds obedecido o disposto no § 22 do art. 3% desta Lei, a
classificagdo se fard, obrigatoriamente, por sorteio, em
ato publico, para o qual todos os licitantes serdo
convacadas, vedado gqualquer autro processa.

Isto é o que j& vem acontecendo, em razdo desta proibicdo. A titulo de
amostragem, citamos a Ata da Prefeitura Municipal de Uru-5P:




REGETRO £ CULASSIFCADRD DA FROPOSTA ESLATA
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Contudo, Nobre Pregoeiro, o “sorteio” é critério de desempate, ndo podendo
ser utilizado como critério de julgamento de proposta, especialmente, porque os critérios de
julgamento das propostas sdo previstos expressamente em ro! taxativo no art. 43 da Lel
8666/93, sendo eles: “menor preco”, “melhor técnica”, “técnica e preco” e “maior lance ou
oferta”.

Ao limitar a proposta em Taxa 0%, a administragdo publica estard induzindo
o empate entre as ficitantes, deixando de apiicar os critérios de juigamento previstos em lei, e
passando a utilizar o “sorteio” como critério de selec@o.

Impende ressaltar que este cenario que vem se desenhando & extremamente
nocivo 3 administracdo publica, pois ha medida em que a selegdo se dara mediante “sorteio”,
nassihilitara a formacio de conluio entre as empresas, que poderdo ingressar na certame com
empresas distintas, para aumentar a chance de obter a contratacdo, dando margem & formacdo
de um verdadeiro “cartel” no ramo de fornecimento de Cartdo Alimentac8o/Refeicdo.

Por consequéncia, essa praxe colocard em risco a efetividade da execugdo
dos contratos publicos, pois ao dar margem a formac&o de cartel ou conluio entre empresas, a
administracdo plblica estara sujeita a contratar com empresas aventureiras ou inexperientes,




podendo causar sérios danos & admimistragao plbiica, espectaimente, no FafTo 4o formedimento
de Cartdo Alimentacio/Refeicdo, que lida com custédia de valores a serem destinados aos
servidores e repasses aos estabelecimentos do mercado local.

Necessario consignar ainda, que se ndo houver a intervencdo das
autoridades dos 6rgios publicos, do Tribunal de Contas e do Judicidrio, os processos licitatérios
que objetivarem a contratagdo de fornecimento de Vale Alimentag3o/Refeicdo terda como PRAXE
a realizacdo de “SORTEIO”, extirpando definitivamente o cardter competitivo neste segmento.

Contudo, a competitividade comp&e um dos pilares do processo licitatdrio,
tanto que a Lei 8666/93 dispde expressamente que aos agentes piblicos, é vedado admitir,
prever, incluir ou tolerar cldusula ou condi¢gdo que comprometa, restrinja ou frustre o seu
cardter competitivo. Vejamos:

Art. 32§19, inciso | da Lei 8666/93:

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou_tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o_seu cardter competitivo,
inclusive mos cases de sociedades cooperativas, €
estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
pora o especifico objeto do contrato, ressaivado o
disposto nos §§ 52a 12 deste artigo e no crt. 30dg lei
n° 8,248, de 23 de outubro de 15917

Ou seja, ao proibir a Taxa Negativa e induzir o empate entre as licitantes,

astard a admimictrarSn vinlandn o dicnacto ne art 20 £19 inmcice da ioi QAAATIO2 nor fruckrar
ostard 2 adminictracio vinlands o Glcnocte NC A, 2, -, O e s T Ty ey ey T

o cariter competitivo do certame.

Além do mais, a Lei 8666/93, veda expressamente a fixacdc de pregos
minimos, conforme art. 40, inciso X, in verbis:

Art. 40. O edital conteré no predmbulo o ndmero de
ordem em série anual, 0 nome da reparticdo interesseda
e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo ¢ 0
tipo da licitacdio, a mengdo de que serd regida por esta
tei, o local, dia e hora para recebimento  da
documentacdo e proposta, bem como para inicio da
abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, O

seguinte:

X-o critério de aceitabilidade dos pregos unitdrio e
global, conforme o caso, permitida a fixacdio de precos
mdximos ¢ vedados a_fixecdo de precos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variagho em refacdo a




precos  de referéncia, ressafvado o disposto nos
pardgrafos 12 e 22 do art. 48;

Cabe destacar que em recente decisdo, o Tribunal de Contas de Santa
Catarina reconheceu que a proibicio da Taxa Negativa vicla disposicio do art. 40, inciso X da
Lei 8666/93 (Doc. 04). Vejamos:

Analisando as fundamentas, cancluo nela
verossimithanca das razdes apresentadas pela DLC e pela
presenca do periculum in mora, aptos a sustentar o
concessdo de cautelar para determinar a suspenséo do
Pregdo Eletrdnico n. 52/2022, langado pela Prefeitura
Municipal de Curitibanos.

Atestou o corpo instrutive g presenco do fumus boni furis

consistente na vedacfio da apresentocioc de texa de
administracfic negativa, prevista no jtem 4.8.2, afinea

“d” do edital, em desacordo com o art. 40, inciso X, da
Lei federal n. 8.666/1893, inclusive citando o
entendimento firmado por esta Corte de Comtas em
processos similares.

De fato, @ matéria ndo é novidade neste Tribunal. Como
bem observou a DLC, podem ser citados os processos
@PAP 22/80009557 (Rel. Cons. Luiz Roberto Herbst),
@PAP 22/80010482 e @PAP 22/80009204 [deste
relator). Acrescento, ainda, os autos @REP 19/00058151
{Rel. Cons. Gerson dos Santos Sicca), @REP 19/00021401
(Rel. Cons. Wilson Rogério Wan-Dall), @REP 19/00038126
(Rel. Cons. Herneus De Nadal), @REP 19/00635566 (Rel.
Cons. José Nei Ascari} e @REP 19/01001501 (Rel. Cons.
César Filomeno Fontes), nos quais a proibicGo de
apresentacio de taxo de administracdo negativa foi
considerada irregular.

Ademais, como pontugdc no _processc @REP
19/00381017, de relatoria deste signgtdrio, tendo em
viste @ ampla concorréncig_presenie _no _mercado, €
comum que os competidores, ao invés de cobrarem parg

executar o servico, oferecam descontos ag ente piablico

dignte das vantagens econdmicas indiretas decorrentes

da celebracdo do contrato.
Assim, cabe reconhecer a nlausobilidade n

da representante.

as alecacies

No mesmo sentido o Tribunal de Justica de S3o Paulo decidiu gue a MP ndo
se aplica aos contratos publicos (Doc 5}. Vejamos:

“Nessas circunsténcias, até em rozdo do principio da
especialidade, néo cabe aplicagéo da MP n€ 1.108/22, art.
32 inciso I, 86 12 e 22, porque confronta com o objetivo




da licitaclio que é & obtengiio da proposta mais VTEG]OSEF
gue, no caso, se traduz no menor desconto oferecido (taxa
negatival.

Nessas circunsténcias, presente a probabilidade do direito
e o risco go resultade util do processo (dado a
proximidade do termo final do contrato firmado entre as
partes}), concedo a tutela antecipada para declarar que,
na eventualidade de ser prorrogado o contrato n?
026/2017, a prorrogagdo ndo se submeterd ao disposto
no art. 39, 1, da MP n2 1.108/22.”

H4, portanto, clara violagdo aos preceitos da Lei 8666/93, sendo imperioso
que haja a intervengdo deste Tribunal de Contas, a fim de coibir tamanha llegalidade.

3.2- DA VIOLACAO AS DISPOSICOES DA LEI 10.520/2002

A proibicdo da Taxa Negativa, no ramo de fornecimento de Cartdo
Alimentac3o/Refeicdo, também resulta em descumprimento a Lei 10.520/2022, que institui
regulamenta a modzlidade Pregio.

Expiiguemos.

A Lei 10.520/2022, no artigo 42 é claro ao estabelecer que os autores das
ofertas mais baixas poderdo ofertar lances verbais e sucessivos, até a proctamagdo do vencedor.
Velamaos:

Art. 49 A fase externa do pregdéio serd iniciada comn a
convocacio dos interessados e observard as seguintes
regrags:

VIl - no curso da sess@o, o autor da oferta de valor mais
haixo e os das ofertas_com precos até 10% (dez por
cento) superiores aquela poderdo fazer novas lances
verbais e sucessivos, até a proclamacéo do yvencedor;

IX - ndo havendo pefo menos 3 (trés) ofertas nas condicdes
definidas no inciso anterior, poderdio os autores das
melhores propostas, até o mdximo de 3 (trés), oferecer
novos lances verbais e sucessivos, quaisquer gue sejam os
precos oferecidos;

Referido dispositivo trata da etapa competitiva do Pregdo, denominada
“etapa de lances”, obrigatdria nesta modalidade.

Contudo, como mencionado anteriormente, todos os licitantes irdo ofertar a
Taxa 0%, configurando empate, que muito provavelmente, serd solucionado através da
aplicacio do beneficio de preferéncia as empresas gue comprovem a condiciio de ME e EPP, 2
pasteriormente por “sorteio”.
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Notadaimente, neste cendrio, ndo havers a etapa de iafices, como determina
o art. 42 da Lei 10.520/2022.

Veja, Nobre conselheiro, que a proibicdo da Taxa Negativa resultard na
SUPRESSAO DA ETAPA DE LANCES, prevista no art. 42, inciso Vill da Lei 10.520/2002,
extirpando a etapa competitiva, a qual é obrigatéria na modalidade Pregao.

Além disso, 3 administracio piblica no nodera negaciar a praposia pnara
obter um melhor preco, como_preceitua o art. 4%, inciso XVii da mesma lei, haja vista a
limitacio & Taxa 0% ndo da margem para negociagao.

£ neste ponto, cabe asseverar que a negociagdo para obter melhor proposta,
é poder-dever da administragdo, conforme entendimento dos Tribunais. Vejamos:

“No pregdo, constitui poder-dever da Administracio o
tentativa de negociaciio para_reduzir o preco final,
conforme previsto no art. 24, § 82, do
Decreto 5.450/2005, tendo em vista ¢ maximizaclo do
interesse puhlico em obter-se a prapesta mais vantajosa”.
(Acbrdio  694/2014-Plengrioc |  Relator: VALMIR
CAMPELO)

“Nas licitacdes realizadas mediante pregdio, constitui
poder-dever _da _Administracdie _a__ tentativa de
negociacio para reduzir o preco fingl do contrgto, tendo
em vista o maximizacdo do interesse publico em cbter-
se o proposte mais vantgjosa, mesmo _que
eventualmente o valor da oferta tenha sido_inferior [}
estimativa da licitacdo (art. 24, §§ 82 e 99, do Decreto

5.450/2005)".
{acorddo 2637/26i5-Plendric | Reifator: BRUNG
DANTAS)

Assim, considerando que a proibicio da Taxa Negativa implicard na
supressio da etapa de lances, obrigatéria na modalidade Preg3o, e impedira a administragao de
cumnprir o dever de negociar o prego para ohter proposta mais vantaiosa, evidente se fora a
violagdo & Lei 10.520/2002.

3.3- DA INAPLICABILIDADE DA LEI N2, 14.442/2022 AOS GRGAOS PUBLICOS

Sem prejuizo do exposto, cabe esclarecer que mesmo que o orgdo licitante
tenha fundamentado a vedagdo da Taxa Negativa na edi¢aoc da Leing, 14.442 2022, ainda assim
incorre em ilegalidade, pois a referida norma NAO alcanga os drgdos publicos.

De plano, necessario consignar que a Lei n®. 14.442/2022 dispde scbre o
pagamento de atixilio-atimentagdo de que trata o §2¢ do artigo 457 da CLT — Consotidagdo das
Leis do Trabalho. Logo, referida norma somente tem aplicabilidade as relagdes de trabalho




regidas pefa CLT {Decreto Lei 5.452/1943). Ou sefa, os 6rgdos pibiicos que possuem regime
préprio {estatutarios), ndo se subordinam a Lei n2. 14.442/2022.

Mas ndo é s¢ isso.

A Lei n2 14.442/2022 n3o tem abrangéncia aos 6rgdos publicos, vez que
estes NAO s3o beneficidrios do PAT — Programa de Alimentag¢do do Trabalhador.

O Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT, & um programa
governamental de adesdo voluntdria, que busca estimular o empregador a fornecer alimentagdo
nutricionalmente adequada aos trabathadores, por meio da concessdo de incentivos fiscals ao
empregador.

Em suma, o empregador que adere ao PAT, e que é optante pela tributacdo
com base no lucro real, pode deduzir parte das despesas com o PAT do imposto sobre a renda.

E 0 que dispde o art. 12 da Lei 6.321/1976, que instituiu o PAT:

Art 12 As pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro
tributdvel para fins do imposto sobre a renda o dobro
das despesas comprovadgmente realizadas ne periodo
base, em programas_de alimentacdo do trabafhador,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho na
forma em que dispuser o Requlamenta desta Lel.

No mesmo sentido, dispde o Decreto n2, 5/1991, que regulamenta o PAT:

Art. 1° A pessoa juridica poderd deduzir, do Imposto de
Renda devido, velor equivalente & aplicacdo da aliguota
cabivel do Imposto de Renda sohre o some das despesas
de custeio realizadgs, no periodo-base, em Programas
de Alimentacdo do Trabalhador, previamente aprovados
pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Sacial -
MTPS, nos termos deste regulamento.

Como se observa, a pessoa juridica beneficiaria do PAT, é aquela que DOSSUi
tributagdo sobre o lucro real, ndo sendo compativel com empresas de lucro presumido ou
optante do Simples, tampouco com os 6rgdos publicos.

Ndo se olvida que os dredos ptblicos possam aderir_ao PAT, visando
promover acdes voitadas & alimentacio saudavet do trabaihador, contudo, tai fato ndo a torna
pessoa juridica beneficidria do PAT, postc que no fard jus ao incentivo fiscal.

Atente-se, Nobre Conselheiro, que a finalidade da proibicdo contida no art.
39 da Lei no. 14.442/2022 é alcangar as empresas beneficidrias do PAT, que “supcstamente”
estaria se heneficiando duplamente, com a isengio tributdria e ainda com. o desconta cancedido

pelas empresas fornecedoras de Cartéo Alimentacdo/Refeicio.




Trata-se de assertiva expressa constante na Exposicio de Motivos gue
justificou a edig8o da Lei n2. 14.442/2022, exiraida diretamente do site oficial do Planalto,
através do link:

hitp:/fwww . planalic sov.br/ecivil 03/ Ato2018-2022/2022/Mov/movli08.him

Para melhor elucidar, transcrevemos parte da Exposicdo de Motivos que
fundamentou a edi¢do da MP pelo Presidente da Republica:

“Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

L.]

19. Qutra consequéncia adversa do modelo de arranios
de pagamento no dmbito do Programa de Afimentacéio
do Trabalhador € a possibilidade de concessiic de taxas
negetivas ou desdgio, pelos empresgs emissoras dos
veles refeico e alimentgcdo, &s pessoas juridicas
beneficidrigs _que recebem isencGo iributdria para

implementar programas _de olimentacéio o  seus
trabalhadores. Essa pratica deturpa a politica piablica ao
beneficiar duplamente as empresas beneficidrias. Ao
conceder _taxgs negativas  Gs  pessogs  juridicas
heneficidrias, as empresas facilitadoros de aquisicdo de
refeicdes e génerops glimenticios equilibram essa “perda”
exigindo_altas taxos dos_estcbelecimentos comerciais
credenciades, que de foto proveem o alimentoacdo. Os

trabalhadores, por sua vez, que deveriam ser os maiores
beneficiarios da politica piblica, se viram deslocados
pora o margem da polftica, enquanto Gs pessoas
luridicas beneficidrias ocupam o_centro dela, ao ser
beneficiado duplamente, com ¢ isencdo do imposio de
renda e com gs_taxas de desdaio concedidos pelas

facilitadoras contratodas.”

Assim, considerando que a finalidade da norma proibitiva contida no art. 32
da Lei n®. 14.442/2022, é impedir o duplo beneficio as pessoas juridicas beneficidrias do PAT,
referida norma ndo se aplica avs Orgdos pubticos, vez que ndo se enquadram como pessoa
beneficiaria do PAT.

Impende destacar que em representacdo proposta por essa peticionante, g
Tribunal de Contas do Parana reconheceu a inaplicabilidade da Lei n®. 14.442/2027 aos drgiios
publicos, e a irregularidade da proibicio da Taxa Negativa {Doc. 06). Vejamos:

“Em relago ao primeiro item, a representante alega que
g vedacdo a proposta com taxa administrativa negativa
viola os principios da legalidade e ampla competitividade,
uma vez que as normas que d proibem serigm restritas ds
empresas gue gderem oo Progromo de Amparo ac
Trabathadoar, com os respectivos beneficios fiscais, o que




néo & cabivel a orgdos pablicos, sendo ifegal a vedacio
prevista no Edital.

A _andlise do tema demonstra assistir _razéio &
representante. O item 10.1.1 do Edital prevé que a taxa
de administraciic deve ser de no minimo 0,00% e no
mdximo 0,33%, com a seguinte redacdo:

10.1.1. Em fungdo do sistema eletrénico Licitacdes -e ndo
aperacicnalizar meétode de critéric de julgamento de
menor taxa de administracdo, o lance deverd ser ofertado
com desconto em cima do volor global, devendo o
desconto corresponder com a taxa de administracdo
ofertada, ndGo podendo o taxa ser inferior a 0% nem
superior a 0,33%.

COcorre _gue [nexiste previsdo has normas de Jicitacio
publica que vede & apresentgcio de taxa de
administracéic negativa. No dmbito privado, nos termos
o art. 12 da Lei n? 6.321/1976, é permitido s empresas
que participarem e programas de incentivo & alimentacéo
do trabathados “deduzir, do lucro tributdvet para fins do
imposto sobre a renda o dobro dos despesas
comprovadamente realizadas no pericdo base” e, o
Decreto n? 10.854/21 e a MP n? 1.108/2022,
respectivamente nos art. 175 e 392 , vedam a previsdo de
desdgio ou desconta, com a finalidode de evitar que o
beneficio tenha desvio de finalidade.

QOcorre gue o Consdrcio Municipal ndo € beneficidrio do
incentivo fiscal em questiio e hd previsGo expressd no
objeto do item licitado gue o beneficio ndo estd
vinculado ao PAT, sendp gssim incabivel g restricdo.

Hd precedentes nesta Corte no sentido de ser irrequiar a
vedacdo de apresentacdio _de taxa da _administracdo
negativa no fornecimento de sistema de gerenciamento
de pagamento de vale alimeniagdo.

fNo mesmo sentide decidiu o Tribunai de Contas de Minas Gerais {Doc. 07):

“Tendo em vista os precedentes citados, ndo ha divida

de que a proibicdo, por parte da Administracio, de
gpresentagio de propostas de taxas negativas, em
licitacBes destinadas ao fornecimento de vale-refeicdo ou
alimentagdo, é, de hd muito, considerada irregular tanto
por estre Tribunal de Contas quanto pelo Tribunal de
Contas da Unido.
Esse entendimento, o meu ver, ndo se modifica com a
publicacdo de MP 1.108/2022, hajo vista gue esta norma
dispbe exclusivamente sobre alteracbes no Gmbito da
CLT e da Lei 6.321/1976, que institui e requlamenta o
Programa de Alimentaciio do Trabalhador {PAT].




julgamento da Dendncia 1031545, de relatoric do
Conselheiro Wanderley Avila, ndo hd obrigatoriedade do
cadastro no PAT das empresas prestodoras de servicos de
administragdo e emissGo de cartdo eletrénico para
aquisicdo de alimentos. No caso dos autos, inclusive, ndo
foi exigida a comprovacéio de inscricdio no PAT.

Para o Administracdo Publica, a aceitacdo de taxa de
administracdo negativa esta diretamente relacionada &
obtencio da  proposta mais  vantgjosa e,
consequentemente, 4 menores pPregos nos processos
licitatdrios para fornecimento de vale-alimentactio e vale-
refeicGo. Tal pratica ndo implica, necessariamente, na
inexequibilidade da proposta, pois, conforme jd
estabelecido em julgados deste Tribunal, a prestadora dos
servicos pode ohter como receita prépria ndo apenas a
taxa de administragdo, mos também o resultado das
aplicacdes do montante dos beneficios concedidos
durante o periodo compreendido entre o SHG
disponibilizacdo pela contratante e o repasse & rede
credenciada.

Sendo assim, num primeiro momento, considerands a
atual jurisprudéncia do TCU e deste Tribunal de Contas, 0s
quais, confaorme mencionado acima,. posicionam-se pelg
aceitacéio da taxa de administracdo negativa, uma vez
gue aparenta ser mais benéfica para obtencéo de
melhores condigbes de contratacdo, entendo que gssiste
razdo a denunciante.”

Ndo obstante, corroborando ainda mais tal entendimento, em recente
decisdo de ambito administrativo, a Prefeitura Municipal de Mesdpolis — Sdo Paulo {Doc 8),
decidiu exatamente no sentido de que a vedacdo & apresentacdo de taxas negativas pelas
empresas NAO SE APLICA AOS ORGAOS PUBLICOS, conforme segue:

“Considerando os eniendimentos dos Tribunais, o MFE
1.180/2022 e o Decreto 10.854/2021 se destina ds
empresas beneficigrias da isencdo conferida pelo
Programa de Alimentaco do Trabalhador — PAT, sendo
assim, NAO HA QUE FALAR EM APLICACAO AOS ORGAGS
PUBLICOS, vez que néo sdo heneficidrios de isencéa do
PAT, ainda que sejam inscritos no referido programa.”

Acrescido a isso, em mais uma recente decisdo, do Municipio de Aracai,
Estado de Minas Gerais, concedeu PROVIMENTO 3 impugnacdo impetrada contra a vedacgdo a
oferta de taxa negativa, ja que estd ndo deve ser aplicada quando forem os servidores regidos
por estatuto préprio.




“Desta forma, niio subsister os argumentos trazidos peia
Impugnante em suc peca contestatéria, boseados em
normas contidas na referida Lei Federal, uma vez que a
mesma néo tem aplicagdo no dmbito do Municipio de
Aragai, que é ESTATUTARIO, razdo pela qual o pregoeiro
conhece desta impugnagéo, mas indefere os seus dois
pedidos, quais sejom, a exclusGo da modalidade de
pagamenta coma "nés-paga” e exclusda da possibilidade
de aplicacdo de taxas negativas”.

Assim, considerando gue a Lei n2. 14.442/2022 se destina 3s empresas
beneficiarias da isenciio conferida pelo Programa de Alimentacio do Trabalhador — PAT, e que
a motivacdo da medida € evitar que o empregador ndo se beneficie duplamente, NAC HA QUE
FALAR EM APLICACAO AOS ORGAQS PUBLICOS, vez que ndo sdo beneficidrios de isencio do
PAT, ginda gue sejam inscritos no referido programa.

Além disso, ja decidiu o Tribunal de Contas do Espirito Santo que os érgdos
plbiicos devern aceitar a oferta de taxa negativa, confarme decisio da Primeira Camara, em
denlncia feita contra a Prefeitura Municipal de Rio Bananal, que vedava taxa negativa. (DOC
10).

“(...) Vale ressaltar ainda que a licitacdo tem por objetive a
ahtenco do proposta mais vantajosa 4 Administraciio e em
inimeras oportunidades as taxas vencedoras sfio as que
oferecem o maior desconto, ou seja, @ menor taxa, mesmo gue
seja negativa,

E pratica comum da Administracio tais taxas, razdes pelas quais
sugere-se recomendacio ao Municipio de Rio Bananal para que
avalie o adocio de taxa negativa, considerando que a
competitividade sera melhor promovida caso seja permitido o
desconto, bem como a Administragdo poderd obter uma
proposta mais vantajosa.”

Assim, como os servidores do municipio de [tatiba sdo regidos por estatuto
préprio, conforme Lei n2, 1.229/05, ndo ha que se falar em aplicacdo do decreto n. 10.824/21
nem mesmo da Lei n2. 14.442/2022, ja que ambas tratam de aplicacdo & funciondrios na
iniciativa privada, para que as empresas beneficiadas pelo PAT ndo tenham duplo beneficio com
o descanto fornecido pelas administradoras de cartfes, e nia nara contratacio de entes da
administracdo publica, que devem ser pautadas pela economicidade e a busca pela proposta
mais vantajosa.

Portanto, deve ser suprimida a cldusula que veda a apresentacdo de taxa
negativa, conforme todos os argumentos ventilados acima.
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Finalmente, requer seja recebida a presente impugnacio ao edital para julgar
totalmente procedente os itens impugnados, suspendendo liminarmente a licitagdo marcada
para o proximo dia 17/02/2023, para a revisdo e exclusiio dos itens impugnados, pois é clara a

afronta a lef de regéncia e principios que regem as contratagdes plblicas.

Barueri/SP, 13 de fevereiro de 2023,
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